Projekt do pkt 22

UCHWALA NR ....cccevvueenuenne
RADY GMINY SIERAKOWICE

z dnia 10 grudnia 2024 r.

w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci oraz rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta
Gminy Sierakowice

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2024r. poz. 1465 ze zm.), art. 228, 229 pkt 3, art. 231 § 1 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) w zw.
z art. 7 pkt 1 1 art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2024r. poz. 1135) po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Gminy Sierakowice uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 22 pazdziernika 2024 r. na pracownika — Zastepce Wojta Gminy Sierakowice oraz na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Sierakowice zlozong przez osoby fizyczne:

1) w odniesieniu do czgsci dotyczacej wypowiedzi pracownika — Zastepcy Wojta Gminy Sierakowice:
uznaje si¢ za niewlasciwa do jej rozpatrzenia i postanawia przekaza¢ skarge w tej czesci do rozpatrzenia
Wojtowi Gminy Sierakowice,

2) w odniesieniu do czesSci dotyczacej dziatalnosci Wojta Gminy Sierakowice w zakresie realizacji
inwestycji "Budowa drogi gminnej w miejscowosci Patoki wraz z przebudowa drogi powiatowej
1914G": uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Integralng czes$¢ uchwaty stanowi uzasadnienie.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sierakowice do powiadomienia Skarzacych
o sposobie rozpatrzenia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Uzasadnienie

Osoby fizyczne wystosowaly do Rady Gminy Sierakowice skarge w trybie art. 227 k.p.a. Skarga wplyneta
do Rady Gminy Sierakowice w dniu 25 pazdziernika 2024 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji podczas posiedzenia w dniu 14 listopada 2024 r. ustalita, ze
przedmiotem skargi sa:

1)zachowanie (wypowiedz) pracownika samorzadowego — Zastgpcy Wojta Gminy Sierakowice, ktory
podczas jednej z wizyt na terenie inwestycji gminnej pn. ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Patoki wraz
z przebudowa drogi powiatowej 1914G” zdaniem Skarzacych miat stwierdzi¢ ,,Rzyga¢ mi si¢ chce, jak ich
widz¢”, kierujac t¢ wypowiedz do Skarzacych, a posrednio do towarzyszacych mu (tj. Zastgpcy Wojta)
urzednikow, co w ocenie Skarzacych bylo naganne i niedopuszczalne. Skarzacy wniesli o natozenie przez Rade
Gminy Sierakowice na Wojta Gminy Sierakowice obowigzku wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec
ww. pracownika, a w przypadku potwierdzenia ww. wypowiedzi — zobowigzanie Wojta Gminy Sierakowice do
rozwigzania umowy o prac¢ w trybie dyscyplinarnym,;

2)nieprawidlowosci dotyczace inwestycji gminnej pn. ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Patoki wraz
z przebudowg drogi powiatowej 1914G” zwigzane z brakiem na mapie geodezyjnej powykonawczej (na dzien
9 lipca 2024r.) posadowienia budynkow mieszkalnych na dziatkach o numerach 171/29 oraz 171/11. Skarzacy
wniesli o wyjasnienie przyczyn takiego stanu, wyjasnienie wprowadzonych zmian (projekt wykonawczy)
w stosunku do projektu pierwotnego ww. inwestycji, poniewaz w ocenie Skarzacych w sposob §wiadomy
i celowy zwigkszono pochylenie wjazdu na skrzyzowanie na korzys¢ pojedynczej jednostki.

Po zapoznaniu si¢ z treScig skargi, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zdecydowata przekazaé skarge
w cze$ci opisanej w pkt 1 powyzej do rozpatrzenia Wojtowi Gminy Sierakowice jako organowi wiasciwemu,
natomiast w cze$ci opisanej w pkt 2 powyzej — uzna¢ skarge za bezzasadng, a w konsekwencji rekomendowac
podjecie uchwaly tej tresci przez Rade Gminy Sierakowice.

Przechodzac do uzasadnienia sposobu rozpatrzenia skargi w czgsci opisanej w pkt 1 powyzej, w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze zorzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, iz wiasciwos¢ organu
w zakresie skargi na zastepce burmistrza (tu: wojta) nalezy ustala¢ z uwzglednieniem przedmiotu skargi (por.
np. wyrok WSA w Szczecinie z 21.05.2020 r., IT SA/Sz 291/20, LEX nr 3028179). Skarga z dnia 22.10.2024 r.
dotyczy wylacznie niekulturalnej wypowiedzi Zastepcy Wojta, nie za$ dziatan wykonywanych w zastgpstwie
Wojta lub prowadzenia spraw zjego upowaznienia. Nie jest to zatem skarga na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Sierakowice jako organu, lecz skarga na zachowanie Zastepcy Wojta jako pracownika samorzadowego.
Zgodnie zart. 7 pkt1iart. 2 pkt 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych,
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki obejmujgce m.in. urzedy gmin wykonuje wojt
(burmistrz, prezydent miasta) - wobec zastgpcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy,
skarbnika gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z orzecznictwem sadowym
pojecie "czynnosci z zakresu prawa pracy" obejmuje zaréwno oswiadczenia woli, jak iwszelkie dziatania
niebedace o$wiadczeniami woli w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz majgce doniosto$¢ prawng, czyli
wywotujace jaki$ skutek prawny. W ten zakres wchodzi takze rozpatrywanie skarg na dziatania Zastepcy Wojta
i pociggniecie go do ewentualnej odpowiedzialnosci stuzbowej. Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, kierownikiem urzedu jest wojt, zas z zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wojt, w drodze zarzadzenia, powotuje oraz odwoluje swojego
zastepce lub zastgpcow i okresla ich liczbg. Zatem to organ wykonawczy jest uprawniony do ewentualnego
wyciagniecia konsekwencji wobec pracownika — Zastepcy Wojta, w zwiazku zopisanym w skardze
zachowaniem, w przypadku ustalenia prawdziwosci twierdzen Skarzacych.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw prawnych do naktadania na wojta przez rade
gminy wskazanych przez Skarzacych obowiazkow, tj. obowigzku wszczgcia postepowania dyscyplinarnego
wobec pracownika oraz obowiazku rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Co prawda, zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy stanowienie o kierunkach dzialania wojta oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci,
jednakze ,,stanowienie”, o ktorym mowa, nie moze wkracza¢ w zakres kompetencji przyshugujacych wojtowi
z mocy ustawy. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz pomiedzy radg gminy a wojtem nie istnieje stan
podporzadkowania instancyjnego. Stanowienie o kierunkach dzialania wojta oznacza generalnie wiladcze
okreslenie celow izadan dziatalno$ci wojta, atakze zasad, sposobow 1isrodkéw do ich realizacji.
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Rozstrzygniecie o "kierunkach dzialania wojta" jest zistoty rzeczy rozstrzygnigciem o pewnej strategii
dzialania wojta, nie za$ rozstrzygnieciem konkretnej sprawy (vide: III SA/Lu 98/11 - Wyrok WSA w Lublinie).
Jak wskazat rowniez Wojewoda Matopolski w Rozstrzygnigeciu Nadzorczym z 09 grudnia 2010 r., sygn. akt
WN.IL0911-129-10: ,,W normie prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt2 u.s.g. nie miesci si¢ nakazanie
stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani zatatwienie konkretnej sprawy. Ustawodawca upowaznit rade
gminy do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a nie do okreslenia form dziatania. W ramach kompetencji
rady gminy do okreslenia kierunkéw dziatania prezydenta nie mie$ci si¢ wydawanie wigzacych polecen
organowi wykonawczemu gminy, co do sposobu zalatwienia okreslonej sprawy. Rada gminy nie posiada
kompetencji do kreowania zobowiazan i zlecania ich prezydentowi miasta poprzez realizacje konkretnej
sprawy”’.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze skarga w czgsci opisanej w pkt 1 powyzej winna by¢
rozpatrzona przez Wojta Gminy Sierakowice.

Przechodzac do drugiej czesci skargi (opisanej w pkt 2 powyzej) wskazuje si¢, ze Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji przeanalizowata dokumentacj¢ dotyczaca realizacji inwestycji pn. ,,Budowa drogi gminnej
w miejscowosci Patoki wraz z przebudowg drogi powiatowej 1914G” oraz zapoznata si¢ z trescig zlozonych
przez Wojta Gminy Sierakowice wyjasnien.

Odnos$nie braku dziatek 171/29 oraz 171/11 na mapie powykonawczej nalezy wskaza¢, ze pomiar
powykonawczy dotyczyl wylacznie inwestycji drogowej, a nie dzialek sgsiadujacych zterenem inwestycji.
Dziatki 171/29 oraz 171/11 nie byly objete przedmiotowym pomiarem.

Przechodzac do kwestii przyczyn zmian w projekcie wskazuje si¢, ze zmiany dotyczace niwelety drogi
wynikaty zroznic wynikajacych z zagospodarowania terenow przyleglych (dziatek prywatnych) pomigdzy
etapem projektowania a etapem realizacji inwestycji i miaty na celu dostosowanie nowo budowanego odcinka
drogi do aktualnego zagospodarowania ww. dziatek przylegtych. Prawo budowlane nie obliguje inwestora do
sporzadzenia projektu zamiennego w przedmiotowym zakresie. Kompletna dokumentacja projektowa
spelniajaca wymagania okre§lane przepisami prawa zostala zatwierdzona decyzjg Starosty Kartuskiego
o pozwoleniu na budowg nr B.6740.17.2022.IF zdn. 15.02.2023 r. Brak jest zatem podstaw do przyjecia
jakoby cyt. ,,w sposob $wiadomy icelowy zwigkszono pochylenie wjazdu na skrzyzowanie na korzysc
pojedynczej jednostki”.

Dokumentacja powykonawcza sktadajaca si¢ m.in. z:
-dziennika budowy,

‘protokotow i zaswiadczen z przeprowadzonych prob i sprawdzen oraz innych dokumentéw wymaganych
stosownymi dokumentami,

-oSwiadczenia kierownika budowy o0 zgodno$ci wykonania robdt zdokumentacja projektows,
obowigzujacymi przepisami i normami,

-inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
- zostata przedtozona przez Wykonawce robot i zweryfikowana przez Inspektora nadzoru inwestorskiego.

Protokét odbioru koncowego wykonanych robot zostal podpisany dn. 19.07.2024 r. Nastgpnie
zawiadomienie o zakonczenie budowy ztozono do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kartuzach dnia 17.10.2024 r. Dnia 29.10.2024 r. inwestycja drogowa zostata przyjeta do uzytkowania.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi€, ze nie zaslugujg na uwzglednienie zarzuty stawiane wzgledem
Woéjta Gminy Sierakowice przez Skarzacych w czgsci opisanej w pkt 2 powyzej, wskutek braku stwierdzenia
naruszenia przepisOw prawa przez Pana Wojta.

Poucza si¢ Skarzacych, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci, organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacych.
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