
Projekt do pkt 22 
 
 

UCHWAŁA NR .................... 
RADY GMINY SIERAKOWICE 

z dnia 10 grudnia 2024 r. 

w sprawie przekazania skargi według właściwości oraz rozpatrzenia skargi na działalność Wójta 
Gminy Sierakowice 

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 
z 2024r. poz. 1465 ze zm.), art. 228, 229 pkt 3, art. 231 § 1 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) w zw. 
z art. 7 pkt 1 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorządowych (tekst jednolity 
Dz.U. z 2024r. poz. 1135) po zapoznaniu się z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

Rada Gminy Sierakowice uchwala, co następuje: 

§ 1. Skargę z dnia 22 października 2024 r. na pracownika – Zastępcę Wójta Gminy Sierakowice oraz na 
działalność Wójta Gminy Sierakowice złożoną przez osoby fizyczne: 

1) w odniesieniu do części dotyczącej wypowiedzi pracownika – Zastępcy Wójta Gminy Sierakowice: 
uznaje się za niewłaściwą do jej rozpatrzenia i postanawia przekazać skargę w tej części do rozpatrzenia 
Wójtowi Gminy Sierakowice, 

2) w odniesieniu do części dotyczącej działalności Wójta Gminy Sierakowice w zakresie realizacji 
inwestycji "Budowa drogi gminnej w miejscowości Patoki wraz z przebudową drogi powiatowej 
1914G": uznaje się za bezzasadną. 

§ 2. Integralną część uchwały stanowi uzasadnienie. 

§ 3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Sierakowice do powiadomienia Skarżących 
o sposobie rozpatrzenia skargi, poprzez przesłanie odpisu niniejszej uchwały. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
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Uzasadnienie 

Osoby fizyczne wystosowały do Rady Gminy Sierakowice skargę w trybie art. 227 k.p.a. Skarga wpłynęła 
do Rady Gminy Sierakowice w dniu 25 października 2024 r. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji podczas posiedzenia w dniu 14 listopada 2024 r. ustaliła, że 
przedmiotem skargi są: 

1)zachowanie (wypowiedź) pracownika samorządowego – Zastępcy Wójta Gminy Sierakowice, który 
podczas jednej z wizyt na terenie inwestycji gminnej pn. „Budowa drogi gminnej w miejscowości Patoki wraz 
z przebudową drogi powiatowej 1914G” zdaniem Skarżących miał stwierdzić „Rzygać mi się chce, jak ich 
widzę”, kierując tę wypowiedź do Skarżących, a pośrednio do towarzyszących mu (tj. Zastępcy Wójta) 
urzędników, co w ocenie Skarżących było naganne i niedopuszczalne. Skarżący wnieśli o nałożenie przez Radę 
Gminy Sierakowice na Wójta Gminy Sierakowice obowiązku wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec 
ww. pracownika, a w przypadku potwierdzenia ww. wypowiedzi – zobowiązanie Wójta Gminy Sierakowice do 
rozwiązania umowy o pracę w trybie dyscyplinarnym; 

2)nieprawidłowości dotyczące inwestycji gminnej pn. „Budowa drogi gminnej w miejscowości Patoki wraz 
z przebudową drogi powiatowej 1914G” związane z brakiem na mapie geodezyjnej powykonawczej (na dzień 
9 lipca 2024r.) posadowienia budynków mieszkalnych na działkach o numerach 171/29 oraz 171/11. Skarżący 
wnieśli o wyjaśnienie przyczyn takiego stanu, wyjaśnienie wprowadzonych zmian (projekt wykonawczy) 
w stosunku do projektu pierwotnego ww. inwestycji, ponieważ w ocenie Skarżących w sposób świadomy 
i celowy zwiększono pochylenie wjazdu na skrzyżowanie na korzyść pojedynczej jednostki. 

Po zapoznaniu się z treścią skargi, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zdecydowała przekazać skargę 
w części opisanej w pkt 1 powyżej do rozpatrzenia Wójtowi Gminy Sierakowice jako organowi właściwemu, 
natomiast w części opisanej w pkt 2 powyżej – uznać skargę za bezzasadną, a w konsekwencji rekomendować 
podjęcie uchwały tej treści przez Radę Gminy Sierakowice. 

Przechodząc do uzasadnienia sposobu rozpatrzenia skargi w części opisanej w pkt 1 powyżej, w pierwszej 
kolejności należy wskazać, że z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, iż właściwość organu 
w zakresie skargi na zastępcę burmistrza (tu: wójta) należy ustalać z uwzględnieniem przedmiotu skargi (por. 
np. wyrok WSA w Szczecinie z 21.05.2020 r., II SA/Sz 291/20, LEX nr 3028179). Skarga z dnia 22.10.2024 r. 
dotyczy wyłącznie niekulturalnej wypowiedzi Zastępcy Wójta, nie zaś działań wykonywanych w zastępstwie 
Wójta lub prowadzenia spraw z jego upoważnienia. Nie jest to zatem skarga na działalność Wójta Gminy 
Sierakowice jako organu, lecz skarga na zachowanie Zastępcy Wójta jako pracownika samorządowego. 
Zgodnie z art. 7 pkt 1 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorządowych, 
czynności w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki obejmujące m.in. urzędy gmin wykonuje wójt 
(burmistrz, prezydent miasta) - wobec zastępcy wójta (burmistrza, prezydenta miasta), sekretarza gminy, 
skarbnika gminy oraz kierowników gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z orzecznictwem sądowym 
pojęcie "czynności z zakresu prawa pracy" obejmuje zarówno oświadczenia woli, jak i wszelkie działania 
niebędące oświadczeniami woli w ścisłym tego słowa znaczeniu, lecz mające doniosłość prawną, czyli 
wywołujące jakiś skutek prawny. W ten zakres wchodzi także rozpatrywanie skarg na działania Zastępcy Wójta 
i pociągnięcie go do ewentualnej odpowiedzialności służbowej. Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym, kierownikiem urzędu jest wójt, zaś z zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, wójt, w drodze zarządzenia, powołuje oraz odwołuje swojego 
zastępcę lub zastępców i określa ich liczbę. Zatem to organ wykonawczy jest uprawniony do ewentualnego 
wyciągnięcia konsekwencji wobec pracownika – Zastępcy Wójta, w związku z opisanym w skardze 
zachowaniem, w przypadku ustalenia prawdziwości twierdzeń Skarżących. 

Jedynie na marginesie należy wskazać, że brak jest podstaw prawnych do nakładania na wójta przez radę 
gminy wskazanych przez Skarżących obowiązków, tj. obowiązku wszczęcia postępowania dyscyplinarnego 
wobec pracownika oraz obowiązku rozwiązania umowy o pracę w trybie dyscyplinarnym. Co prawda, zgodnie 
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, do wyłącznej właściwości rady 
gminy należy stanowienie o kierunkach działania wójta oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności, 
jednakże „stanowienie”, o którym mowa, nie może wkraczać w zakres kompetencji przysługujących wójtowi 
z mocy ustawy. Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, iż pomiędzy radą gminy a wójtem nie istnieje stan 
podporządkowania instancyjnego. Stanowienie o kierunkach działania wójta oznacza generalnie władcze 
określenie celów i zadań działalności wójta, a także zasad, sposobów i środków do ich realizacji. 
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Rozstrzygnięcie o "kierunkach działania wójta" jest z istoty rzeczy rozstrzygnięciem o pewnej strategii 
działania wójta, nie zaś rozstrzygnięciem konkretnej sprawy (vide: III SA/Lu 98/11 - Wyrok WSA w Lublinie). 
Jak wskazał również Wojewoda Małopolski w Rozstrzygnięciu Nadzorczym z 09 grudnia 2010 r., sygn. akt 
WN.II.0911-129-10: „W normie prawnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. nie mieści się nakazanie 
stosowania konkretnych rozwiązań prawnych ani załatwienie konkretnej sprawy. Ustawodawca upoważnił radę 
gminy do stanowienia o kierunkach działania wójta, a nie do określenia form działania. W ramach kompetencji 
rady gminy do określenia kierunków działania prezydenta nie mieści się wydawanie wiążących poleceń 
organowi wykonawczemu gminy, co do sposobu załatwienia określonej sprawy. Rada gminy nie posiada 
kompetencji do kreowania zobowiązań i zlecania ich prezydentowi miasta poprzez realizację konkretnej 
sprawy”. 

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzić, że skarga w części opisanej w pkt 1 powyżej winna być 
rozpatrzona przez Wójta Gminy Sierakowice. 

Przechodząc do drugiej części skargi (opisanej w pkt 2 powyżej) wskazuje się, że Komisja Skarg, Wniosków 
i Petycji przeanalizowała dokumentację dotyczącą realizacji inwestycji pn. „Budowa drogi gminnej 
w miejscowości Patoki wraz z przebudową drogi powiatowej 1914G” oraz zapoznała się z treścią złożonych 
przez Wójta Gminy Sierakowice wyjaśnień. 

Odnośnie braku działek 171/29 oraz 171/11 na mapie powykonawczej należy wskazać, że pomiar 
powykonawczy dotyczył wyłącznie inwestycji drogowej, a nie działek sąsiadujących z terenem inwestycji. 
Działki 171/29 oraz 171/11 nie były objęte przedmiotowym pomiarem. 

Przechodząc do kwestii przyczyn zmian w projekcie wskazuje się, że zmiany dotyczące niwelety drogi 
wynikały z różnic wynikających z zagospodarowania terenów przyległych (działek prywatnych) pomiędzy 
etapem projektowania a etapem realizacji inwestycji i miały na celu dostosowanie nowo budowanego odcinka 
drogi do aktualnego zagospodarowania ww. działek przyległych. Prawo budowlane nie obliguje inwestora do 
sporządzenia projektu zamiennego w przedmiotowym zakresie. Kompletna dokumentacja projektowa 
spełniająca wymagania określane przepisami prawa została zatwierdzona decyzją Starosty Kartuskiego 
o pozwoleniu na budowę nr B.6740.17.2022.IF z dn. 15.02.2023 r. Brak jest zatem podstaw do przyjęcia 
jakoby cyt. „w sposób świadomy i celowy zwiększono pochylenie wjazdu na skrzyżowanie na korzyść 
pojedynczej jednostki”. 

Dokumentacja powykonawcza składająca się m.in. z: 

·dziennika budowy, 

·protokołów i zaświadczeń z przeprowadzonych prób i sprawdzeń oraz innych dokumentów wymaganych 
stosownymi dokumentami, 

·oświadczenia kierownika budowy o zgodności wykonania robót z dokumentacją projektową, 
obowiązującymi przepisami i normami, 

·inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej 

- została przedłożona przez Wykonawcę robót i zweryfikowana przez Inspektora nadzoru inwestorskiego. 

Protokół odbioru końcowego wykonanych robót został podpisany dn. 19.07.2024 r. Następnie 
zawiadomienie o zakończenie budowy złożono do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 
w Kartuzach dnia 17.10.2024 r. Dnia 29.10.2024 r. inwestycja drogowa została przyjęta do użytkowania. 

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzić, że nie zasługują na uwzględnienie zarzuty stawiane względem 
Wójta Gminy Sierakowice przez Skarżących w części opisanej w pkt 2 powyżej, wskutek braku stwierdzenia 
naruszenia przepisów prawa przez Pana Wójta. 

Poucza się Skarżących, że zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia została uznana za bezzasadną i jej 
bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a Skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 
okoliczności, organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko 
z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarżących. 
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